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A importancia econdmica do milho € caracterizada pelas diversas formas de sua utilizagéo,
que vai desde a alimentacdo animal até a indistria de alta tecnologia. A producio consiste em todo o
relacionamento que essa cultura tem na produgdo agropecudria brasileira, tanto no que diz respeito a
fatores econdmicos quanto a fatores sociais. Pela sua versatilidade de uso, pelos desdobramentos de
producdo animal e pelo aspecto social, o milho é um dos mais importantes produtos do setor agricola
no Brasil.

A regido dos cerrados tem sido uma das principais dreas de expansdo agricola, apresentando
importancia na producdo de grdos, constituindo assim em uma alternativa para buscar aumento na
produtividade da cultura do milho através da aduba¢do mineral adequada apesar de os solos do cerrado
de maneira geral apresentarem baixa fertilidade, eles apresentam uma boa resposta a adubagdes.

O Latossolo argiloso da regido do cerrado apresenta elevada capacidade de adsorcdo de
fosforo, o que proporciona uma diminuicdo na disponibilidade do nutriente. Neste sentido, torna-se
interessante melhorar a disponibilidade de fésforo as plantas, principalmente durante as primeiras duas
a seis semanas de crescimento por proporcionar um impacto no rendimento final da cultura. Por isso, é
importante que as aplicagdes de fésforo sejam manejadas de forma a assegurar o suprimento inicial do
nutriente as plantas desde a fase inicial da cultura.

A pratica de adubacdes com nitrogé€nio, fésforo e potassio sdo de fundamental importancia
para o desenvolvimento da cultura do milho e para a obtencdo de altas produtividades. As adubagdes
podem ser, sub ou superestimada. Desta maneira devem ser realizadas de maneira adequada para a
méxima eficiéncia do fertilizante, quando ela € subestimada, ocorre redu¢do no rendimento de graos;
quando ela é superestimada, diminuem os lucros do agricultor pelo gasto desnecessario com aquisi¢ao
de adubos e pode haver prejuizos ao meio ambiente, decorrente da lixiviagdo de alguns nutrientes em
excesso.

O manejo da adubacgdo ocupa lugar de destaque quando se pretende obter produtividade fisica
maxima. Nesse sentido, o objetivo deste trabalho foi analisar técnica e economicamente a resposta do
milho a aplicacdo de doses de nitrogénio, fosforo e potdssio no sulco de semeadura, em latossolo
(LVd) que recebeu adubacio fosfatada corretiva.

O experimento foi conduzido em condi¢des de campo na Fazenda de Ensino e Pesquisa da
Faculdade de Engenharia de Ilha Solteira — UNESP, localizada no municipio de Selviria-MS.

O solo era originalmente ocupado por vegetac@o de cerrado, classificado como LATOSSOLO
VERMELHO Distréfico tipico argiloso.

A drea do experimento foi desmatada em 1978. Dai para frente, esta drea foi utilizada para
cultivar milho e soja no sistema convencional, em condi¢des de sequeiro. No ano agricola 2002/2003,
2003/2004 e 2004/2005 foi cultivada com milho.

Foi utilizado um hibrido de milho triplo, (Zea mays L.) XB7110, precoce de griaos duros e
laranja, da empresa Semeali. O espacamento utilizado foi de 0,85m entre linhas semeando seis
sementes por metro.

O delineamento estatistico utilizado foi o de blocos casualizados, com 27 tratamentos em
esquema fatorial 3x3x3, mais uma testemunha, e 4 repeticdes, sendo 3 doses de nitrogénio (100, 200,
300 kg ha™ de N), 3 doses de fésforo (40, 80, 120 kg ha” de P,0s), 3 doses de potassio (30, 60, 90
kg ha” de K,0) e a testemunha adicional (sem NPK). As doses dos nutrientes foram definidas com
base na recomendacdo para a cultura, de acordo com RAIJ et. al (1997, p.285), sendo utilizadas 0,5 —
1,0 — e 1,5 vezes a dose recomendada para a produtividade esperada.

Cada parcela foi constituida de 6 linhas de 8m de comprimento, espagadas de 0,85m, sendo
considerada como 4rea ttil as duas linhas centrais, desprezando-se 1,5m de cada extremidade,
totalizando assim 8,5 m>.



Na area do experimento, em dezembro de 2003, foi realizada a adubagdo fosfatada corretiva,
com aplicacdo a lanco em drea total e incorporacdo com grade pesada. A dose de P foi calculada com
o objetivo de elevar o nivel de P a 60 mg dm™, considerando o P-disponivel na anilise de solo,
utilizando o superfosfato simples como fonte.

Em novembro de 2005, foi realizado o preparo do solo utilizando uma grade pesada para
incorporagdo dos restos culturais e uma grade leve para nivelamento do terreno.

A semeadura foi realizada manualmente, com o auxilio de matracas no dia 10/12/2005,
procurando obter um estande inicial de 60.000 plantas ha. As sementes foram previamente tratadas
com inseticida Futur na dose de 2 L/100 kg de semente. A germinacdo ocorreu por volta do dia
16/12/2005.

Os fertilizantes nitrogenados, fosfatados e potdssicos, nas suas respectivas doses e
combinagdes foram aplicados manualmente no sulco de semeadura e misturados ao solo no dia
10/12/2005. Ressalta-se que o nitrogénio no sulco de semeadura foi aplicado na quantidade
equivalente a 30 kg ha™. O restante do N foi aplicado manualmente em cobertura no dia 10/01/2006,
25 dias apés a germinagdo, com o solo tmido. As fontes de N, P e K utilizadas foram,
respectivamente, uréia, superfosfato simples e cloreto de potdssio no sulco de semeadura e sulfato de
amdnio em cobertura.

Para o calculo de custo de produgdo foi utilizada a estrutura do custo operacional total de
producdo utilizada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA), proposta por Matsunaga et al. (1976).

O custo operacional efetivo (COE) é composto das despesas com operacdes mecanizadas,
operacdes manuais e material consumido. Se acrescentarmos ao COE, outras despesas operacionais e
depreciacdes, temos o custo operacional total (COT).

Os custos foram obtidos com base nos seguintes itens: para as operagdes manuais foi
realizado um levantamento das necessidades de mao-de-obra nas diversas fases do ciclo produtivo do
milho, relacionando-se para cada operacdo realizada, o nimero de homens/dia (HD) para executd-la,
em seguida foi multiplicado o coeficiente técnico de mdo-de-obra pelo valor médio da regido; os
gastos com materiais foram obtidos mediante o produto entre a quantidade dos materiais usados e os
seus respectivos precos de mercado; para outras despesas foi considerada a taxa de 5% do total das
despesas com operacdes mecanizadas, manuais e insumos; as despesas com operagdes € materiais,
representadas pelo Custo Operacional Efetivo, foi calculada sobre 50% deste valor, a uma taxa de
8,75% ao ano; a depreciagdo dos bens de capital fixo foram calculadas pelo método linear, isto é, pela
diferenca entre o valor inicial e o valor residual final do bem de capital dividido pela vida util do
mesmo.

Para determinar a lucratividade da cultura do milho, segundo Martin et al., 1997, foram
calculadas:

» A receita bruta (RB) em reais (R$), como sendo o produto da quantidade produzida (em
ndmero de sacos de 60 kg) pelo pre¢co médio de venda em reais (R$);

* O lucro operacional (LO), como sendo a diferenca entre a receita bruta e o custo operacional
total;

* O indice de lucratividade (IL), entendido como igual a propor¢cdo da receita bruta que se
constitui em recursos disponiveis, apés a cobertura do custo total de produgio, foi obtido
dividindo o LO pela RB;

= O prego de equilibrio, dado um determinado nivel de custo total de produgdo, é o preco
minimo necessario para cobrir este custo, dada a produtividade média do produtor.

»= A produtividade de equilibrio, dado um determinado nivel de custo total de producio, € a
produtividade minima necessdria para cobrir este custo, dado o preco médio recebido pelo
produtor.

Os precos médios foram coletados na regido de Ilha Solteira e apresentados em reais.

Nas condicdes em que o experimento de milho foi realizado verificou-se que a maior
participagdo no custo de producdo foi com fertilizantes agricolas, que representaram 38% das despesas
totais, seguido das operag¢des mecanizadas e manuais (30%), defensivos agricolas (14%) e sementes
(9%). Em relacdo aos gastos com fertilizantes, ressalta-se a participacdo do sulfato de amonio de 19%,
j& nas despesas com operagdes mecanizadas pode-se destacar os dispéndios com aracdo e colheita de
14%, do custo total de produgao.



Tabela 01. Estimativas de: produtividade (Pt), receita bruta (RB), custo operacional total (COT),
Iucro operacional (LO), indice de lucratividade (IL), preco de equilibrio (PE) e produtividade de
equilibrio (Pt.E) para todos os tratamentos e a testemunha, com suas respectivas médias. Obtido com a
cultura do milho em julho de 2006.

Tratamentos  F* RB COT LO IL (%) PE PL.E
(sc/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/sc) (sc/ha)

N.P,K, 67 938,00 1.228,06 290,06  -30,92 18,33 102
N.P:K>» 68 952,00 1.274,78  -322,78  -3391 18,75 106
NP:Ks 86 1.204,00 1.321,51 -117,51 9,76 15,37 110
N.P.K, 74 1.036,00 133549  -29949  -2891 18,05 111
NP.K, 84 1.176,00 138222  -206,22  -17,54 16,46 115
N,P.K; 71 994,00 142894  -43494 43,76 20,13 119
N,P:K, 74 1.036,00  1.442,83  -406,83  -39,27 19,50 120
N,P;K, 65 910,00 1.489,56  -579,56  -63,69 22,92 124
N, P;K; 85 1.190,00  1.536,28  -346,28  -29,10 18,07 128
N>P K, 73 1.022,00  1.574,66  -552,66  -54,08 21,57 131
N>P. K, 68 952,00 1.621,39  -669,39  -70,31 23,84 135
N,P;Kj 71 994,00 1.668,11  -674,11  -67,82 23,49 139
N,P,K| 59 826,00 1.681,99  -855,99  -103,63 28,51 140
N,>P,K, 73 1.022,00  1.728,72  -706,72  -69,15 23,68 144
N,P,K; 64 896,00 1.775,44  -879,44 98,15 27,74 148
N,P;K| 87 1.218,00  1.789,33  -571,33  -46,91 20,57 149
N,P;K, 76 1.064,00  1.836,06 -772,06  -72,56 24,16 153
N»P;Ks 84 1.176,00  1.882,78  -706,78  -60,10 22,41 157
N;P.K, 74 1.036,00  1.921,16  -885,16  -85,44 25,96 160
N;P.K» 70 980,00 1.967,89 987,80  -100,81 28,11 164
N;PK; 70 980,00 2.014,61 -103461 -10557 28,78 168
N;P.K, 80 1.120,00  2.028,49  -908,49  -81,12 25,36 169
N;P,K, 80 1.120,00  2.07522  -955,22  -85,29 25,94 173
N;P,K; 83 1.162,00  2.121,94  -959,94  -82,61 25,57 177
N;P;K| 93 1.302,00  2.135,83  -833,83  -64,04 22,97 178
N;P;K, 88 1.232,00  2.182,56  -950,56  -77,16 24,80 182
N;P;K; 67 938,00 222928 -129128 -137.66 3327 186

Test. 53 742,00 735,88 6,12 0,82 13,88 61
Média 75 1.043,50  1.693,25 -1.472,75 -14580 22,79 141

Na Tabela 1, pode-se verificar os valores referentes a produtividade, receita bruta, custo
operacional total, indice de lucratividade e a produtividade de equilibrio para cada tratamento estudado
para produgdo de milho.

Verifica-se que o COT aumentou conforme se aumentou a dose de NPK, variando de R$
735,88/ha (testemunha) a R$ 2.229,28/ha, quando se utilizou a maior dose de fertilizante (N;P;K3 300-
120-90 kg ha” de N-P,0s- K,0), representando um acréscimo de 203%. As variagdes obtidas pelos
tratamentos nas produtividades foram menores, cerca de 75%, devido as condicdes desfavordveis do
ambiente, conseqiientemente, as produtividades obtidas em todos os tratamentos foram baixas. Desta
forma, os resultados econdmicos foram negativos para todos os tratamentos estudados, exceto para a
testemunha. Para cobrir o COT a produtividade minima deveria ser de 102 sacas/ha (N,P;K,) a 186
sacas/ha (N3;P;K3). Por ter apresentado baixo custo de producio em relagdo aos demais tratamentos, a



testemunha apresentou um valor positivo para o lucro operacional R$ 6,12/ha e indice de lucratividade
de 0,82%.

De modo geral, os valores do lucro operacional sdo inversamente proporcionais aos do COT,
j4 que houve maiores gastos conforme se aumentava as doses dos nutrientes NPK, sem que
ocorressem aumentos compensadores de produtividade, resultando em prejuizos maiores a medida que
se aumentavam as doses de nutrientes.

Nas condicdes em que o experimento de milho foi realizado pode-se concluir que:

A adubacio proporcionou uma maior produtividade em relagc@o a testemunha, mas nio houve
resposta as doses crescentes de nutrientes.

Os indicadores econdmicos foram negativos para todos os tratamentos, exceto para a

testemunha.
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